Raport biezacy nr 5/2010 z dnia 29.03.2010 r.
Korekta raportu rocznego

Zarzad MOSTOSTAL Ptock S.A. przekazuje do publicznej wiadomosci korekte raportu rocznego
za 2009 rok przekazanego raportem okresowym w dniu 8 marca 2010 r.

Korekta spowodowana jest koniecznos$cia uzupetnienia informacji zawartych w Sprawozdaniu
Zarzadu (Sprawozdaniu z dziatalno$ci Emitenta), wynikajacych z § 91 ust. 5 pkt. 5 oraz § 91 ust. 6
pkt. 16 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 lutego 2009 roku, w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentow papieréw warto§ciowych oraz
warunkow uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebegdacego panstwem cztonkowskim.

Zmiany w raporcie dotycza ponizszych pozycji:

Informacje wynikajace z § 91 ust. 5 pkt. 5 zamieszczone w rozdz. I pkt. 1 ppkt. e Sprawozdania
Zarzadu (Sprawozdania z dziatalno$ci Emitenta):

Byto: ,,W dniu 20 maja 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie ogtosit wyrok utrzymujacy w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie powddztwa
Mostostalu Plock S.A. przeciwko Bilfinger Berger Polska S.A. o zmiang $wiadczenia pieni¢znego
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia umownego za roboty wykonane w ramach inwestycji
”Budowa mostu przez rzekg Wiste w Plocku”. Tym samym zasadzit od Bilfinger Berger Polska
S.A. na rzecz Mostostal Plock S.A. kwotg 4 367 tys. PLN brutto, wraz z ustawowymi odsetkami od
4 marca 2005 roku. Spotka otrzymata w 2009 roku taczny przychéd z tego tytutu w kwocie 5 649
tys. PLN z czego 3 580 tys. PLN zaliczono do przychodéw ze sprzedazy produktow oraz 2 069 tys.
PLN do przychodéw finansowych Spotki™.

Jest: ,,W dniu 20 maja 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie ogltosit wyrok utrzymujacy w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie powddztwa
Mostostalu Plock S.A. z dnia 03.12.2003 r. przeciwko Bilfinger Berger Polska S.A. o zmiang
$wiadczenia pienigznego poprzez podwyzszenie wynagrodzenia umownego za roboty wykonane w
ramach inwestycji "Budowa mostu przez rzekg Wistg¢ w Plocku”. Tym samym zasadzit od Bilfinger
Berger Polska S.A. na rzecz Mostostal Ptock S.A. kwotg 4 367 tys. PLN brutto, wraz z ustawowymi
odsetkami od 4 marca 2005 roku. Spotka otrzymata w 2009 roku taczny przychod z tego tytutu w
kwocie 5 649 tys. PLN z czego 3 580 tys. PLN zaliczono do przychodow ze sprzedazy produktow
oraz 2 069 tys. PLN do przychodow finansowych Spotki.

Poza wyzej wymienionym postgpowaniem, zakonczonym w 2009 roku prawomocnym
orzeczeniem, na dzien 31.12.2009 r. zar6wno Spotka nie prowadzita, jak 1 przeciwko niej nie byly
prowadzone Zzadne postgpowania przed sadem, organem wtasciwym dla postgpowania
arbitrazowego lub organem administracji publicznej, ktérych wartos¢ dla pojedynczego, dwu lub
wigcej postgpowan, dotyczacych zobowiazan albo wierzytelno$ci, stanowilaby co najmniej 10%
kapitalow wlasnych Emitenta.

Informacje wynikajace z § 91 ust. 6 pkt. 16 zamieszczone w rozdz. Il pkt. 2 zdanie trzecie
Sprawozdania Zarzadu (Sprawozdania z dzialalno$ci Emitenta):

Byto: ,,Informacjg o wynagrodzeniach Zarzadu i Rady Nadzorczej zamieszczono w dodatkowych
notach objasniajacych w punkcie 10”.

Jest: Informacje¢ o wynagrodzeniach Zarzadu 1 Rady Nadzorczej zamieszczono w dodatkowych
notach objasniajacych w punkcie 10. Ponadto Spotka informuje, ze w przypadku wypowiedzenia
umowy o zarzadzanie cztonkom Zarzadu przystuguja odprawy w wysokosci 6 miesigcznego



wynagrodzenia. Dodatkowo Spotka zawarta z kazdym cztonkiem Zarzadu umowg o zakazie
konkurencji, ktéra obowiazuje na czas trwania i w ciggu 12 miesigcy po ustaniu stosunku prawnego
ustalonego umowa o zarzadzanie. W okresie obowiazywania zakazu konkurencji po rozwiazaniu
umowy o zarzadzanie, Spotka bedzie wyptaca¢ miesigczne wynagrodzenie zasadnicze. Na wniosek
cztonka Zarzadu lub z inicjatywy Spotki, Spotka moze zwolni¢ czlonka Zarzadu z ograniczen
wynikajacych z zakazu konkurencji, z jednoczesnym odstagpieniem od obowiazku §wiadczenia
odszkodowania.

Spotka nie posiada programéw motywacyjnych lub premiowych opartych na kapitale Emitenta, z
ktorych osobom zarzadzajacym i nadzorujacym przystugiwatyby wynagrodzenia, nagrody lub inne
korzysci.



